SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 121/2026-27

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o spojenych tstavnych staznostiach stazovatelov 1. || GczNEGEG.
I N (Rvp 3339/2025), 2.
. D (Rvp 3340/2025), 3. I
B B (R 33412025, 4. N BN
I N Rvp 3342/2025), 5. .
I N (Rvp 3343/2025), 6. N N
. B (R ) 3344/2025), zastapenych Advokatska kancelaria prof. JUDr.

Jan Klucka, CSc., s.r.o., Ku Potoku 4, KoSice, proti uzneseniu Okresného stidu Pezinok ¢. k.
48C/18/2022-328 z 1. oktobra 2025 takto

rozhodol:
Ustavné staznostiod mieta.
Odovodnenie

L.
Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stidu boli 17. decembra 2025 dorucené totozné Gistavné staznosti stazovatelov v 1. az
6. rade, ktorymi namietaju porusenie svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobod rozhodnutim vSeobecného sudu oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia,
ktorym bola zamietnutd ich spolocnid staznost’ proti uzneseniu vydanému vysSSim sudnym
uradnikom o vySke priznanej nidhrady trov konania. Napadnuté uznesenie navrhuju zrusit’ a vratit’
vec okresnému sudu na d’alSie konanie. Zarovei si uplatiiujii ndhradu trov konania pred ustavnym
sudom, kazdy v sume po 949,16 eur.

2. Ustavny std spojil staznosti stazovatelov v 1. aZ 6. rade na spolo&né konanie uzneseniami ¢. k.
PLs. US 2/2026-5 zo 14. januara 2026 (Rvp 3340/2025), & k. PLs. US 3/2026-5 zo 14. januara
2026 (Rvp 3341/2025), &. k. PLs. US 1/2026-5 zo 14. januira 2026 (Rvp 3342/2025), &. k.



PLs. US 5/2026-5 z 28. januara 2026 (Rvp 3343/2025) a sp. zn. II. US 3/2026 zo 14. januara 2025
(Rvp 3344/2025).

3. Zo staznosti a z ich priloh vyplyva, ze stazovatelia boli v procesnom postaveni zalobcov v 2. az
7. rade tuspeSni v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 48C/18/2022 o nahradu
nemajetkovej ujmy (priznané jednotlivo od 5 000 eur do 2 500 eur, pozn.). Kazdému stazovatel'ovi
bol priznany narok na nadhradu trov konania pred sidom prvej inStancie aj odvolacim stidom
v rozsahu 100 %.

4. Okresny sud obsadeny vyssim sudnym tradnikom uznesenim €. k. 48C/18/2022-294 zo 14. jula
2025 urcil vysku trov konania pre kazdého stazovatel'a v sume 819,77 eur.

5. Stazovatelia podali proti tomuto uzneseniu spolo¢ni staznost, v ktorej namietali, Zze bola
nespravne stanovena tarifa pri vypocte odmeny za tkon pravnej sluzby z 23. februara 2024, bola
nespravne priznana nahrada za spotrebované pohonné hmoty a nespravne nepriznand nahrada
za pouzitie motorového vozidla.

6. O staznosti rozhodol okresny sud obsadeny sudcom napadnutym uznesenim z 1. oktobra 2025
tak, Ze staznost’ zamietol. V odoévodneni v podstatnom uviedol, Ze ndmietka stazovatel'ov tykajica
sa nespravne urcenej vySky odmeny za ukon z 23. februdra 2024 je dovodna, pretoze vyssi sidny
uradnik vychadzal z tarifnej hodnoty pri zacati poskytovania pravnej sluzby, ¢im rezignoval
na aplikaciu § 20d vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmenéch a nahradach advokéatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska*) v spojeni s § 10 ods. 8 vyhlasky ako lex specialis k § 10 ods. 2 vyhlasky.
Rozdiel v neprospech staZovatelov je tak 91,29 eur. Rovnako za dévodnl povazoval okresny std
namietku nespravne priznanej nahrady za spotrebované pohonné hmoty, ked’ napadnuté uznesenie
vychadzalo zo sumy 1,422 eur/l, ktord nezodpovedala vyske nakladov v prisluSnom tyZzdni,
aspravne mala byt jednotkova cena 1,647 eur/l. Rozdiel spolu ¢ini 59,13 eur. Namietku
nepriznanej nahrady za pouzitie motorového vozidla povaZoval okresny sid za nedévodnt, pretoze
neSlo o pouZitie sukromného vozidla zamestnanca na sluzobné ucely, ale o pouZitie
zamestnavatel'ovho osobného motorového vozidla na jeho podnikatel'skii Cinnost. Napriek
konstatovaniu dévodnosti niektorych namietok okresny sud v bode 13 uzavrel, Ze «... sud zohladnil
osobitné okolnosti sporu, ako aj skutocnosti mu zname z uradnej cinnosti a staznosti zalobcov
zamietol, ked suma priznanych trov konania (ktora nebola Zalovanym rozporovana) vysoko
prevysuje legitimny narok Zalobcov na nahradu trov konania. V pripade zalob (pred spojenim) ide
o identické podania, ktoré su vseobecne formulované, ktoré si vyjmuc ich prvotné vyhotovenie
nevyziadali Ziadne individudlne posudenie, resp. individudlnu tvorbu (okrem zmeny generalii).
Totozné podania sa nachadzaju aj v uz spominanych konaniach na tunajsom sude (napr. sp. zn.
47 C 2/2022, sp. zn. 47 C 3/2022, sp. zn. 8 C 64/2022, sp. zn. 4 C 60/2022), kde zZalobcovia taktiez
uplatnili narok na odmenu za ukony pravnej sluzby, a totozné podania boli adresované aj inym
sudom. Mozno prisvedcit Zalobcom, zZe prevzatie a priprava zastupenia si vyzadovala individualny
pristup - posudenie splnenia podmienok pre vznik naroku na nemajetkovi ujmu, avsak samotnd
zaloba uz nie je vysledkom individudlnej ¢innosti advokata, za ktort mu prindlezi odmena, ale len
prevzatie , diela* z inych konani. Sud preto respektujic zdsadu prohibitio reformationis in peius
nepristupil k moderdcii priznanej ndhrady trov konania, avSak napriek stotozneniu sa



so staznostnou argumentdaciou (formalny rozdiel 98,99 eura) nepristupil ani k zmene napadnutého
rozhodnutia v prospech zalobcov.».

IL.
St’aznostna argumentacia

7. Zo staznostnej argumentacie stazovatelov vyplyva, Ze vycitaji okresnému stdu vedomu
rezignaciu na aplikaciu relevantnej pravnej upravy. Napadnuté rozhodnutie je podla ich nazoru
vnuatorne rozporné, pretoze konstatuje dovodnost’ uplatnenych namietok, ale ponechava v platnosti
nespravne rozhodnutie a nevyvodzuje z dovodnych ndmietok ziadne pravne nésledky. Tym popiera
zakladné principy raciondlneho a preskimatel'ného rozhodnutia, vyznam opravného prostriedku
azaroven zakladd extrémny rozpor medzi skutkovymi zisteniami a pravnym zaverom.
Rozhodovanie o trovach nie je vecou volnej uvahy sudu, ale aplikaciou kogentnych ustanoveni
vyhlasky. Napadnuté rozhodnutie podl'a nazoru stazovatel'ov nemé oporu v Civilnom sporovom
poriadku (d’alej len ,,CSP*).

I11.
Predbezné prerokovanie st'aznosti

8. Podstatou st’aznosti je namietané porusenie prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces, ktoré
stazovatelia videli v priznani nizSej nahrady trov konania, ako im v zmysle vyhlasky patri.
Napadnuté uznesenie povazuju za svojvol'né a arbitrarne.

9. Ustavny sud na Gvod pripomina, Ze nie je sidom vysSej instancie rozhodujicim o opravnych
prostriedkoch v ramci sustavy vieobecnych stidov. Ulohou tstavného sudu nie je zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikdcia zakonov, o to viac
podzakonnych pravnych predpisov. Do pravomoci Ustavného sudu v konani podla ¢l. 127 ustavy
patri kontrola zluciteI'nosti Ui¢inkov interpretacie a aplikdcie pravnych noriem sidmi s ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Skutkové
apravne zavery sudu moézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by
vyvodené zavery boli zjavne neoddovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzate'né, a zdrovenl by mali za nasledok poruSenie zakladného prava
alebo slobody tstavne relevantnej intenzity.

10. O zjavni neodovodnenost’ alebo arbitrarnost’ sudneho rozhodnutia v suvislosti s pravnym
posudenim ide spravidla vtedy, ak Gstavny sid zisti taka interpretaciu a aplikaciu pravnej normy
zo strany vSeobecného sudu, ktord zdsadne popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo
ak dovody, na ktorych je zaloZzené sudne rozhodnutie, uz absentuju, s zjavne protirecivé alebo
popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné
a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti.

11. Ustavny sud konstantne judikuje, Ze iprocesné nemeritorne rozhodnutia musia mat’ svoj
zakonny podklad aodovodnenie vrozsahu zodpovedajicom minimalnym Standardom
pre konkrétny druh aucel rozhodnutia. Vzhladom na to, Ze spor je ovyklad a aplikdciu
podzékonnej normy (vyhlasky) vo védzbe na § 251 CSP, ustavny sud by mal dovod takéto
rozhodnutie zrusit’ len v pripade Gstavne relevantného, teda mimoriadneho excesu okresného studu.
O takuto situaciu vSak v prejednavanej veci nejde.



12. Ustavny sud povazuje za ziaduce poukazat’ v prvom rade na svoju ustélena judikaturu, v ktorej
opakovane pripomina, Ze rozhodovanie vSeobecného sudu o trovach konania ako o integralnej
sucasti sudneho konania je zasadne vysadou vSeobecného sudu. V ramci tohto rozhodovania ide
vzdy o aplikéciu jednoduchého prava, takze ustavny std rozhodnutia o trovach konania meritdrne
preskiimava iba celkom vynimocne, a to v pripadoch, ak samotné rozhodnutie vSeobecného sudu je
takym excesom z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne
vybocenie z principu spravodlivosti, ze je spdsobilé zasiahnut' do ustavnopravnej roviny, a teda
i do prav ucastnika konania, ktory podal Ustavnu staznost’. Inak povedané, problematika nahrady
trov konania by mohla dosiahnut’ ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia
z pravidiel upravujucich toto konanie, k comu by mohlo ddjst’ najma na zéklade takej interpretacie
a aplikacie prislusSnych ustanoveni aplikovateI'ného pravneho predpisu, ktora by v sebe zahtfnala
&rty svojvole (m. m. I US 40/2012, 1. US 630/2017).

13. Ustavny std vsak uz viackrat uviedol, e k vykladu pravnych predpisov a ich institutov
nemozno pristupovat’ len z hladiska textu zdkona, a to ani v pripade, ked’ sa text mdze javit' ako
jednoznacny a urcity, ale predovSetkym podl'a zmyslu a ucelu zdkona. Jazykovy vyklad méze totiz
v zmysle ustalenej judikatiry ustavného stidu predstavovat’ len prvotné priblizenie sa k obsahu
pravnej normy, ktorej nositelom je interpretovany pravny predpis; na overenie spravnosti ¢i
nespravnosti vykladu, resp. na jeho doplnenie ¢i spresnenie potom slizia ostatné interpretacné
pristupy postavené na roven gramatickému vykladu, najmé teleologicky a systematicky vyklad
vratane Ustavne konformného vykladu, ktoré su sposobilé v kontexte racionalnej argumenticie
predstavovat’ vyznamny korektiv pri zisteni obsahu a zmyslu aplikovanej pravnej normy
(IV. US 92/2012, 1. US 351/2010).

14. V prejednavanej veci advokat sice zastupoval viacero (sedem) osob, bolo to vSak v jednom
konani o zalobe, v ktorej sa argumentacia vztahuje na vSetkych Zalovanych rovnako, ¢im boli
v podstatnej miere aj zniZzené naroky na pripravu zastupovania a spisanie podani v danej veci (m. m.
I11. US 209/2020).

15. Sudca je pri rozhodovani z hladiska hierarchie pravnych noriem viazany len ustavnou
a zakonnou Upravou. Ak teda aplikuje ustanovenia vyhlasky v kontexte skutkovych okolnosti a svoj
nazor dostato¢ne odévodni, nejde o vadu konania ¢i rozhodovania, ktord by mohla spdsobit’ jeho
ustavni neakceptovatel'nost, osobitne ak priznand ndhrada trov predstavuje primerant nahradu.
Okresny sud tak poskytol jeden z viacerych pripustnych vykladov a ustavny sid nema dovod don
zasahovat'. Ustavny sud vzal doivahy aj vy$ku Zalovanej pohladavky (5 000 eur) a druhovu
rovnakost’ viacSieho poctu zalob podavanych pravnym zastupcom, kde aj z hl'adiska materidlne;
spravodlivosti v priznanej vyske trov (priblizne 819,77 eur kazdému st'azovatel'ovi) nemozno vidiet
Gistavne neudrzatelny exces, pretoZe priznana nahrada spliiia poziadavku primeranosti.

16. Ustavny sud tak sumarizuje, Ze okresnym stdom aplikovany postup pri hodnoteni
rozhodujacich skutkovych okolnosti veci nezakladd dévod na jeho vynimoény zéasah
do napadnutého uznesenia v sulade s pravomocami ustanovenymi v €l. 127 ods. 2 ustavy.

17. Z uvedenych dovodov ustavny sud konStatuje, Ze medzi napadnutym uznesenim a oznacenymi
pravami stazovatel'ov nezistil takll pri¢innu stvislost’, ktora by signalizovala moznost’ vyslovenia
ich porusenia po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie, a preto odmietol ustavnu st'aznost’
v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
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o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. februara 2026

Peter Molnar
predseda senatu



